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Pentru astizi este aménati pronuntarea asupra solutiondrii recursului declarat de citre
recurenta reclamantd GISSLEV IMPEX SRL impotriva sentintei civile nr. 612/16.07.2025 si
Incheierii de sedintd din data de 02.06.2025, pronuntate de Tribunalul Bragov — sectia a II-a, de
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 35/62/2025, avand ca obiect ,,anulare act emis
de autoritati publice locale”.

Dezbaterile an avut loc in sedinta publici din data de 17 martie 2026, in sensul celor
consemnate in incheierea de sedinti din acea zi, care face parte integrantd din prezenta, iar
instanta, in conditiile art. 396 alin. (1) Cod procedurd civild, a amanat pronuntarea la de 31
martie 2026.

: CURTEA,

Asupra recursului dedus judecdtii, constatd:

L. Circumstartele cauzei

1. Obiectul cererii deduse judeciitii

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Bragov la data de 09.01.2025, sub or.
35/62/2025, reclamanta Gisslev Impex S.R.L., in contradictoriu cu pératii Consiliul Local al
Comunei Bod, Unitatea Administrativ Teritoriald Comuna Bod si Primarul UAT Comuna Bod, a
solicitat anularea actului administrativ §i a operafiunilor administrative constand in: Hotirsrea
Consiliului Local al Comunei Bod nr. 72/11.07.2024 privind insugirea si aprobarea Notei
Conceptuale si a Temei de Proiectare pentru obiectivul de investitii ,,Construire si dotare clidire
administrativd sat Colonia Bod, Comuna Bod; ;judetul Bragov”, impreund cu Anexele 1 i 2 ale
acesteia, respectiv: Nota Conceptuald nr. 16026/13.06.2024, privind obiectivul ‘de investitii
»Construire §i dotare cladire administrativii sat Colonia Bod, Comuna Bod, judetul Brasov” —
revizie la 05.07.2024; Terna de Proiectare nr. 16027/ 13.06.2024, cu completiirile §i modificarile
ulterioare vizand pentru obiectivul de investitii: ,,Construire i dotare cladire administrativi, Sat
Colonia Bod, Comuna Bod, Judetul Bragov” — revizie la 05.07.2024, precum si a operatiunilor
administrative ce au stat la baza elaboririi §i adoptirii acestora, respectiv: Proiectul de Hotiirire
nr. 18920/19.06.2024 privind insugirea si aprobarea Notei Conceptuale si a ’I‘emei de Proiectare
pentru obiectivul de investitii ,,Construire §i dotare clidire administrativi sat Colonia Bod,
Comuna Bod, judeful Bragov”; Referatul de aprobare nr. 18922/19.06.2024 privind insugirea §i
aprobarea Notei Conceptuale si a Temei de Proiectare pentru obiectivul de investitii ,,Construire
si dotare clddire administrativi sat Colonia Bod, Comuna Bod, judeful Bragov”; Raportul de
specialitate nr. 18921/19.06.2024 privind insugirea $i aprobarea Notei Conceptuale si a Temei de
Proiectare pentru obiectivul de investitii ,,Construire si dotare cladire administrativd sat Colonia
Bod, Comuna Bod, judetul Bragov”; Avizul Pozitiv nr. 73/ 10.07.2024, eliberat de Comisia nr. 1
din cadrul Consiliului Local al Comunei Bod pentru proiectul de hotdirare al Consiliului local nr.
18920/19.06.2024 privind insugirea si aprobarea Notei Conceptuale §i a Temei de Proiectare
pentru obiectivul de investiii ,,Construire si dotare clidire administrativi sat Colonia Bod,
Comuna Bod, judetul Brasov”. Cu cheltuieli de Judecati.



2. Hotdirdrea primei instange -

Prin Incheierea din data de 02.06.2025, Tribunalul Bragov-Sectia a II-a Civils, de
contencios administrativ si fiscal, in temeiul art.258 Cod procedurd civild, a incuviingat pentru
toate partile proba cu inscrisurile depuse la dosar, vizdnd dispozitiile art.255 alin.l Cod
procedurd civild, precum si pertinenta, concludenta si utilitatea probei. In ceea ce priveste
cererea reclamantei de suplimentare a probatiunii cu emiteréa unei adrese in sensul aritat,
refindnd ca prin intdmpinarea formulati in cauzs, partea paritd nu contestii legitura de rudenie
afirmatd in proces, a apreciat ci nu se impune administrarea unor probe suplimentare in acest
sens, astfel de nulitate invocate urmeazi a fi cercetati pe fondul cauzei.

Prin sentinta civild nr. 612/CA/16.07.2025, Tribunalul Bragov-Sectia a II-a Civils, de
contencios administrativ i fiscal a respins ca neintemeiatsi cererea de chemare in judecati
formulati de reclamanta Gisslev Impex SRL, in contradictoriu cu péarétul Consiliul Local al
Comunei Bod, préta Unitatea Administrativ Teritoriald Comuna Bod si pardtul Primarul UAT
Comuna Bod. A obligat reclamanta la plata citre parita Unitatea Administrativ Teritoriali
Comuna Bod a cheltuielilor de judecati in sum3 de 6.545 lei, reprezentind onorariu de avocat.

3. Calea de atac exercitati '

Impotriva Incheierii din data de 02.06.2025 §i a Sentinfei civile nr. 612/CA/16.07.2025 a
declarat recurs reclamanta Gisslev Impex SRL, solicitind admiterea recursului, casarea Sentinei
si, in rejudecare, admiterea actiunii. Cu cheltuieli de judecats.

Referitor la recursul formulat impotriva incheierii din data de 02.06.2025, recurenta
reclamanti a aréitat ci Infelege si critice solutia, instantei de fond cu privire la probatiunea
solicitatdi, vizdnd emiterea in cadrul probei cu Inscrisuri, in temeiul dispozitiilor Codului de
proceduri civila (art.293, art.297, art.298 Cod proceduri civild), a unei adrese ciitre Consiliul
Local Bod, pentru a se comunica la dosarul cauzei, declaratia de interese a domnului consilier
local Jarciiu Gogu. Cererea probatorie indicaty, viza stabilirea situatei de fapt relativ la motivul
de nulitate absoluts invocat de reclamanti cu privire la incidenta art.76 din Legea nr.161/2003 si
art.228 alin.(1) lit. a) din O.U.G. nr.57/2019, respectiv a unei situatii de conflict de interese a
unui membru al Consiliului Local al UAT Comuna Bod - Jarciu Gogu, care a votat in cadrul
sedintei in favoarea respectivului proiect, in conditiile in care disparitia magazinului proprietatea
reclamantei ar determina o crestere a numérului de clienti a magazinului detinut de fiul acestuia-
Jarcdu Silviu Georgian prin Sunrise Market S.R.L., aflat in zona imediat adiacents - Colonia
Bod, str. Fabricii nr.3, bl.6. A subliniat ci acele inscrisuri vizate de cererea de probatiune, ar fi
contribuit la stabilirea raportului de interese, declarat de consilierul local Jarciu Gogu, cu
societatea Sunrise Market S.R.L., si nu doar cu fiul acestuia Jarciu Silviu Georgian, fati de care .
par4tii nu au contestat relatia de rudenie. A mai aratat ci alesii locali au obligatia de a indica in
cuprinsul declaratiei de interese, la fila 2, conform celor de la nota de susbsol 2), societitile la
care declarantul, soful/sotia sau rudele de gradul I, au interese, exceptdndu-se doar societitile pe
actiuni, la care ar define mai putin de 5% din actiuni, ceea ce nu se intAmpla in cauza de fati,
capitalul societatii respective fiind detinut integral de citre fiul domnului consilier. Ca atare, din
perspectivé probatorie, inscrisurile solicitate a fi comunicate la dosarul cauzei ar £ fost relevante
pentru clarificarea stirii de fapt invocate prin motivul de nulitate indicat, solutia instantei de
respingere a cererii probatorii fiind neintemeiati.

Cu privire la recursul declarat fmpotriva Sentintei civile nr.612/CA/16.07.2025, recutenta
reclamanté a mentionat ci acesta vizeazi nelegalitatea acesteia. In motivare a aratat ca analizand
modul in care instanfa de fond a ingeles si verifice legalitatea actului administrativ contestat, a
solicitat si se constate ci acestea sunt nefondate, legiuitorul stabilind concret prin Anexa 1, ce
cuprinde continutul-cadru al Notei conceptuale, aceste cerinte nefiind indeplinite de- actul
contestat. Pornind chiar de la Nota de fundamentare, reiese ci scopul acesteia este ,,s5 conduci la
mai multd rigoare in pregitirea proiectelor” si nu si permitd realizarea unor documentatii
superficiale, nesustinute de documente care s le asigure suportul juridic. Ca atare, prémisa de la
care instanta de fond a pornit in analiza sa, respectiv aceea c& sunt doar date preliminare, care nu
afecteazi proprietatea reclamantei, este una gresiti. Legiuitorul a impus necesitatea elaboririi
documentafiei respective, pentru a se impune mai niults rigoare, deci pentru a se stabili de }a bun
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inceput care sunt datele proiectului - inclusiv amplasamentul si nu pen
putin riguroasd cum a retinut instanta de fond.

Dispozitiile art.3 alin.(3) din H.G. nr.907/2013 stabilesc contin -al/Notei
conceptuale, respectiv Anexa nr.] iar dispozitiile pet. 3 si pet.S din An aigintitulate:
wInformatii privind regimul juridic, economic si tehnic al ferenului si/sau constructiei existente”
si ,,particularitifile amplasamentului”, impun indicarea in cuprinsul actului unei serii intregi de
elemente, care nu se regiisesc in cuprinsul Notei conceptuale. A sustinut recurenta reclamanti ci
la pct.3 din Nota conceptuald nu se indica numsrul cadastral al imobilului, ¢i doar numsrul de
carte funciard. Nu se face nicio referire la faptul ci pe terenul respectiv se afld o constructie
proprietate privatd, construiti autorizat si inscrisi in cartea funciari. in concret, terenul este
ocupat partial de constructii. De asemenea, la pct.5 din Nota conceptuals, nu numai ci nu se
indicd suprafata, insi localizarea este mentionatii generic prin indicarea localitatii si strizii fird
numér administrativ; nu se face nicio referire la suprafats si la dimensiunile in plan. Actul
administrativ are efect executoriu de la data emiterii sale, ca atare, acesta- trebuie si
indeplineasca cerintele de legalitate de la acel moment si nu de la un moment ulterior, la care
acestea ar putea fi complinite, aspect ce ar fi la aprecierea emitentului siu.

Contrar instantei de fond, recurenta reclamanti a aritat ci niciieri in cuprinsul H.C.L.
nr.72/11.07.2024 si nici in cuprinsul Notei Conceptuale, Temei de Proiectare, ori in cuprinsul
actelor ce constituie operatiuni administrative prealabile nu se regaseste vreo referire la intentia
de a dobéndi imobilul respectiv, tocmai acesta fiind si unul dintre considerentele pe care s-au
intemeiat hotirdrile judecitoresti de suspendare a efectelor actelor respective contestate
(Tribunalul Bragov si Curtea de Apel Brasov prin Sentinfa civild nr.846/CA/05.11.2024 si
Decizia civild nr.66/R/13.02.2025 pronuntate in Dosarul nr.3930/62/2024).

A apreciat recurenta reclamanti c declararea de citre autoritigile publice a intentiei de a
construi pe terenul respectiv, are ca efect indepirtarea oricirui potential cumpiritor de pe piata
imobiliard, deoarece pe piata imobiliard se cunoagte ci despigubirile stabilite in cadrul
procedurilor de expropriere sunt inferioare unei valorificiri contractuale, pe piata libers, iar
obtinerea unei despagubiri in procedura exproprierii implicd demersuri de durats indelungati. A
mai aritat ci instanfa de fond nu a avut in vedere ci amplasamentul imobilului proprietatea
réclamantei este unul cu un vad comercial deosebit, susceptibil a fi valorificat din punct de
vedere comercial, in contextul amenajirii piagetei din Colonia Bod, context in care a solicitat si
obtinut Autorizatia de Construire nr.203/10.11.2025, pentru modificare §i modernizare fafadi
spatiu comercial. ' .

A apreciat ¢ discutiile purtate in sedinta de Consiliul Local nu pot completa documentatia
Notei conceptuale si nici nu pot constitui compliniri ale exigentelor de legalitate. Faptul ca
imobilul proprietatea reclamantei inscris in CF 100503 Bod, este inconjurat de imobilul inseris in
CF 108183, nu afecteazsi caracterul distinct al celui dintéi ca §i corp funciar, chiar daci ar fi
invecinat pe toate laturile cu cel de al doilea.

A invederat ci instanfa de fond a fineles ci motiveze solufia doar cu trimitere la
documentatia aferents Notei Conceptuale, neregdsindu-se niciun considerent care sj verifice §i
sd stabileascd asupra legalitifii temei de proiectare, prin trimitere la Anexa nr2 a H.G.
nr.907/2016, din aceastd perspectivi soluia fiind nemotivati, devenind incident motivul de
casare prevazut de art.488 alin.(1) pct.6, teza I Cod proceduri civils, -

Cu privire la motivul de nulitate absoluti intemeiat pe dispozitiile art.76 din Legea nr.
161/2003 si art.228 alin.(1) lita) din O.U.G. nr.57/2019, respectiv incidenta unei situafii de
conflict de interese a unui membru al Consiliului Local al UAT Comuna Bod - Jarciy Gogu, care
a votat in cadrul sedinfei respective in favoarea respectivului proiect, recurenta reclamanti a
aratat ¢i a depus la dosarul instantei de fond plange foto i localizarea celor dous magazine (cel
al reclamantei si cel al Sunrise' Agarket S.R.L., aflat in zona imediat adiacents - Colonia Bod, str.
Fabricii nr.3, bl.6, definut de Jarciu Silviu Georgian, fiul consilierului mai sus indicat),.precum

§1 informatii de la ORC. Or, instanta nu a analizat existe

: fii d C. O nfa unui conflict de interese ca motiv de
nulitate, si a ignorat situatia concrets de marketing a mutirii clientilor unui magazin la cel mai

apropiat, in situatia disparitiei celui din imediata vecindtate, ficdnd referire la »libertatea
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economica” a reclamantei, care ar putea desfisura activitate intr-un alt imobil din acelagi

_perimetru, aspect ce nu ate nicio legiturd cu situatia conflictului de interese invocat.

" A invederat inconsecventa autoritétilor locale, care, pe de o parte, intenfioneazii si
realizeze un obiectiv de investitii pe terenul pe care se afld magazinul alimentar al reclamantei,
iar pe de alti parte, prin H.C.L. nr.49/29.05.2025, acest magazin reprezinti o unitate ce face
parte din Programul de aprovizionare a populatiei comunei Bod cu produse agroalimentare
rafionalizate, valabil in perioada 2025 - 2028, conform Anexei, ce face parte din hotirdre.

Pentru toate acestea a solicitat admiterea recursului asa cum a fost formulat,

In drept a invocat art.488 alin.(1) pct.6 si pct.8 Cod proceduri civils, Legea nr.554/2004,
H.G. nr.907/2016. v

fn probatiune a solicitat administrarea probei cu inscrisurile depuse impreuni cu cererea de
declarare a recursului. :

Recursul a fost timbrat cu 200 lei conform art. 24 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 80/2013.

4. Apdrarea intimatilor _

Intimatii-pdrdti Consiliul Local al Comunei Bod, prin primar 5i UA.T. Comuna Bod, prin
primar au depus intdmpinare prin care au solicitat respingerea recursului ca neintemeiat si
nefondat. Cu cheltuieli de judecati.

In motivare au apreciat ci se impune mentinerea Sentinei recurate, precum §i a incheierii
de sedintd din data de 02.06.2025 ca fiind temeinice si legale. In opinia intimatilor parati,
recurenta reclamanti nu a arétat §i nu a stabilit in concret o normi de drept incilcati prin criteriul
invocat, urmérind doar rejudecarea cauzei si aducind aceleasi argumente invocate §i cu ocazia
Judecdrii in fond a cauzei. .

Cu privire la criticile aduse de recurents refinerilor instantei de fond de la fila 11, ultimul
paragraf, intimatii parti au aritat ci acestea reprezinti chiar continutul notei de fundamentare a
H.G. nr. 907/2016, astfel ci nu se poate refine ci acestea sunt nefondate. Aceleasi aspecte sunt
aplicabile si celorlalte referiri ale instantei de fond la cuprinsul H.G. nr. 907/2016, respectiv la
anexele acestei hotiirari de Guvern. '

- Recurenta a afirmat cd nu ar fi indeplinit conginutul cadru al Notei conceptuale. In opinia
intimailor parafi, aceste critici nu sunt intemeiate, intrucit Nota conceptuald cuprinde toate

* mentiunile previzute in Anexa 1 la H.G. or. 907/2016. Atit tema de proiectare §i npota

conceptuald se pot intocmi de-berieficiar, in temeiul art, 3 si 4 din H.G. nr. 907/2016, ca parte
incipientd a unui proiect de investitie publics, si prin ele se afirmi doar intentia de a investi
precum §i oportunitatea acestei investitii. '

Asa cum reiese si din’ H.G. nr. 907/2016, hotirdrea de consiliu local, impreuns cu
documentatia pe care o aprobd, reprezinti un act obligatoriu ce aparfine Etapei I previzuta de
H.G. nr. 907/2016, etapi preliminars, ce: (i) indic intentia administratiei de a demara o
investitie din fonduri publice care si serveasci unui interes general, al comunitiii locale (tema
de proiectare - art. 4 din H.G. nr. 907/2016); (i) printr-o analizi prealabili ce vizeazi
oportunitatea realiziirii unui obiectiv de investifie (notd conceptuali-art. 3 din H.G. nr.
907/2016); (iii) estimand suportabilitatea investitiei, prin raportare la obiective de investitie
similare de dati recenti sau standarde de cost. Asadar, nu pot-fi primite criticile recurentei ce
privesc nelegalitatea actului administrativ §i a actelor premergétoare, prin prisma indicarii
amplasamentului faird documente justificative si fird o analizi juridicd si economici a situatiei
privitoare la imobilul respectiv, tocmai din considerentele indicate, in sensul ci H.G. nr.
907/2016 da posibilitatea initiatorului sa isi exprime intentia de a demara un proiect de investitii
prin intocmirea de cétre acesta a temei de proiectare si a notei conceptuali conform art. 3 si 4 din
H.G. nr. 907/2016, fiindci prin aceste dousi documente doar se afirmi intentia de a-investi si se
retine oportunitatea proiectului.

H.C.L. nr. 72/11.07.2024 a fost emis# de autoritatea locald competenti, in baza
prevederilor legale aflate in vigoare, a fost supus controlului de legalitate atét la nivelul
administratiei, cét si la nivelul Institutiei Prefectului, a indicat explicit temeiurile de drept in baza
caruia actul a fost emis (temeiuri ce se bucuri de prezumtia de constitutionalitate), precum si
toate motivele de fapt supuse de legiuitor analizei preliminare a beneficiaruluj la Etapa I a
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investitiei cu fonduri publice, nota conceptuali si tema de proiectare
Anexelor 1 si 2 din HG nr. 907/2016. Nu exists, in opinia intimatilor parg
nelegalitate a actului administrativ a cirui anulare se soliciti.

Intimatii para{i au invocat neincadrarea criticilor recurentei privind seniptaN:
casare previizute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si pet. 8 Cod proceduri civils. Au ar !
nu a formulat veritabile critici de nelegalitate, ci a reluat aproape integral, sustinerile din cererea
de chemare in judecat si din apiririle de fond, solicitand instantei de recurs o reapreciere a
situatiei de fapt si a continutului documentatiilor tehnico-economice. Or, o asemenea critici nu
poate fi analizati in recurs.

Recurenta a sustinut ci hotirdrea ar fi pornit de la o »premisé gresitd” privind caracterul
preliminar al notei conceptuale, ar fi interpretat gresit cerinfele Anexei nr. 1 §i 2 la H.G. nr.
907/2016, ar fi acceptat lipsa unor elemente factuale (suprafatd, dimensiuni, mentiuni despre
constructii, documente anexate etc.) Aceste sustineri nu vizeazi lipsa motivirii, ci dezacordul
recurentei faid de rationamentul instantei. Or, din sentin{4 rezulti ca instanta de fond a identificat
cadrul normativ aplicabil (H.G. nr. 907/2016), a analizat rolul Etapei I, a analizat continutul
documentatiei, a analizat susfinerile privind regimul juridic al terenului si a motivat
rationamentul. Faptul ci instanfa nu a validat interpretarea recurentei nu echivaleazi cu
nemotivarea hotérarii. Motivul de casare de la pet. 6 sancfioneazi lipsa totald a motivarii,
contradictii, motive striine cauzei; nu sanctioneazi motivarea nefavorabils recurentei.

Recurenta a mai afirmat ci instania nu ar fi analizat legalitatea Temei de proiectare.
Aceasti criticd este contrazisi chiar de structura sentintei, care trateazi documentatia Etapeil ca
ansamblu — not# conceptuald + temi de proiectare — prin raportare la H.G. nr. 907/2016 sila
natura etapei preliminare. Rationamentul juridic este prezent si inteligibil, ceea ce exclude
incidenta art. 488 alin. 1 pct. 6 Cod procedurs civils. Instanta a ficut o interpretare juridica
explicitd a normei, retinind caracterul etapizat al documentatiei, exact in linie cu structura
normativi invocatd si in intdmpinarea de la fond. Diferenta de interpretare a instantei fati de
argumentele recurentei nu inseamn aplicare gregiti a legii. :

Cu privire la criticile formulae impotriva incheierii de sedini din data de 02.06.2025,
referitoare la respingerea cererii de suplimentare a probatoriului cu emiterea unei adrese citre
Consiliul Local Bod, intimatii parati au apreciat ¢& nu se incadreazi in motivele de recurs
limitativ previzute de art. 488 alin. (1) pet. 6 si pet. 8 Cod proceduri civild. Potrivit art. 488 alin.
(1) pet. 6 Cod proceduri civild, recursul poate fi exercitat atunci cind hotirirea nu cuprinde
motivele pe care se sprijind, cuprinde motive contradictorii ori striine de natura cauzei. Or,
critica recurentei nu vizeazi lipsa motivérii incheierii, existenta unor motive contradictorii ori
considerente striine de natura pricinii, ci exprimé o nemultumire fati de aprecierea instanfei
asupra utilitétii si necesitifii unei probe.

Au sustinut intimatii pardti ci instania de fond a motivat explicit respingerea cererii
probatorii, motivand respingerea. Prin urmare, exist§ o motivare clard §i coerents, iar critica
recurentei tinde la reevaluarea oportunitatii administririi probei, aspect ce excede motivului de
recurs prevazut la pet.’ 6. Nemulfumirea fah de modul de administrare a probatoriului nu
echivaleaza cu nemotivarea incheierii.

Potrivit art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod proceduri civild, motivul de recurs vizeazi situatia in
care hotérédrea a fost dati cu incilcarea sau aplicarea gresiti a normelor de drept material. Critica
recurentei privind respingerea probei nu priveste aplicarea normelor de drept material, ci
exclusiv. aprecierea instantei asupra admisibilitatii §i utilitifii unei probe, chestiune de drept
procesual §i de administrare a probatoriului. Or, modul de incuviintare sau respingere a probelor.
tine de atributul suveran al instantei de fond i nu poate fi cenzurat in recurs decét daci ar fi fost
incélcate norme procedurale esentiale; ceea ce recurenta nu a invocat.

In plus, nici pretinsa incidents a dispozitiilor art. 293, art. 297, art. 298 Cod proceduri
civild nu este corelati cu o veritabili incélcare de normi procedurald, ci doar cu o apreciere
diferitd asupra relevantei probatoriului, ceea ce nu constituie .motiv de recurs. Recursul nu
reprezinti o instanta de fond si nu permite reevaluarea oportunitifii administririi probelor.

Pentru toate acestea a solicitat respingerea recursului.



In drept a invocat Codul de procedurd civild, Codul Administrativ, H.G. nr, 907/2016,
Legea nr. 273/2006, Legea nr. 554/2004.
In probatiune a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.
recurs s-a administrat proba cu inscrisuri.
Examindnd incheierea din data de 02.06.2025 §i sentinga recuratii prin prisma motivelor
de recurs invocate, in limitele in vestirii, Curtea refine urmdtoarele:

Un prim aspect pe care Curtea il refine in analizarea motivelor de recurs priveste
imprejurarea ci prin memoriul de recurs, recurenta reclamanti a infeles si critice atat
modalitatea in care prima instanti a dispus prin incheierea din data de 02.06.2025, asupra
probatoriului solicitat de recurenta reclamanti cat si solufia pronuntati pe fondul cauzei.

Analizénd criticile recurentei reclamantei relativ la incheierea de sedinti din data de
02.06.2025 prin care prima instantsi a dispus asupra probatoriului, Curtea refine ca nefondate
criticile formulate, -

. A sus{inut fecurenta reclamanti c4 in cadrul probei cu fnscrisuri a solicitat emiterea unei
adrese ciitre Consiliul Local Bod pentru a comunica declaratia de interese a consilierului, local
Jarcau Gogu, teza probatorie constand in dovedirea conflictului de interese a unui membru al
Consiliului Local care a luat parte la adoptarea HCL a cérei anulare o soliciti.

In ceea ce priveste criticile recurentei reclamante, prin memoriul de recurs au fost
indicate cazurile de casare previzute de art. 488 alin. 1 pct. 6 5i 8 Cod proc. civili.

Sub acest aspect, Curtea refine ci respingerea probei solicitate poate aduce in discutie
modul de aplicare a dispozitiilor procedurale referitoare la incuviingarea probelor in cadrul
procesului civil din perspectiva art. 488 alin. 1 pet. 5 Cod proc. civild, potrivit ciruia, casarea
unei hotéirdri se poate cere cind, prin hotiirdrea daté, instanta a fncilcat regulile de proceduri a
céror nerespectare atrage sanctiunea nulitiii, cat si din perspectiva art. 488 alin.] pet. 6 Cod
proc. civild potrivit caruia casarea poate interveni atunci cand hotiirirea nu cuprinde motivele pe
care se intemeiatd sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive striine de obiectul
cauzei, urménd ca legalitatea incheierii si fie analizati prin raportare la aceste doui cazuri de
casare.

Astfel cum rezultd din incheierea de sedintd pronuntati la data de 02.06.2025, avand
cuvéntul in probatiune, reprezentantul convenfional al recurentei reclamante a solicitat ( pentru a
face dovada ¢ in ceea cel priveste pe consilierul local Jarciu Gogu acesta se afla sub interdictia
de a vota, fiind In conflict de interese ), si se emiti o adres3 ciitre paratul Consiliul Local al
comunei Bod pentru a depune la dosar declaratia de interese a domnului consilier local Jarciu
Gheorghe. '

in deliberare, prima instantd a retinut ci, in ceea ce priveste cererea reclamantei de
suplimentare a probatiunii cu emilerea unei adrese in sensul ardtat refindnd cd prin
intdmpinarea formulatd in cauzd, partea pdrdti nu contestds legdtura de rudenie afirmati in
proces, apreciazd cd nu se impune administrarea unei probe suplimentare in acest sens.

Sub aspectul incidentei cazului de casare previzut de art. 488 alin. 1 pct. 6 cod proc.
civild, Curtea refine pe de o parte ¢, desi prin memoriul dé recurs se indici acest caz de casare,
recurenta reclamanta nu a adus critici concrete sub acest aspect, iar pe de lati parte ci, din cele
maij sus expuse rezulti rajionamentul logico-juridic prin care a ajuns la respingerea probei, acesta
fiind unul clar §i concis. ’

Procedénd in continuare la analizarea criticilor din perspectiva cazului de casare previzut
de art. 488 alin.1 pct. 5 Cod proc civils, Curtea refine ci, in ceea e priveste criticile privitoare la

robele a céror administrare nu a fost incuviinati de citre prima instan{s, astfel cum a refinut
{)CCJ in jurisprudenta sa, doar legalitatea ( admisibilitatea ) probei poate fi cenzurati in recurs,
nu si concludenta si utilitatea probei, prima instantd fiind suverani in aceasti privingi. Aspectele
legate de utilitatea, pertinenta si concludenta probelor propuse a fi administrate in prima instanti
nu pot forma obiect al controlului in recurs, intrucét in aceasti cale extraordinari de atac nu are
loc o devolufiune a fondului, instanta de recurs neavind competenia de a repune in discutie
probele solicitate si/sau administrate in fata instantelor de fond. Este real ci incilcarea normelor
de procedurs privind incuviintarea si administrarea probelor constituie o chestiune de legalitate
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procedurald, care poate fi supusd controlului instanfei de recurs din pefSbes
prevazut de art.488 alin.1 §i 5 Cod proc, civild, insi, astfel cum Curtea a s
recurs ceea ce se poate critica este legalitatea probei nu s1 concludenta si utilifgt e pi

Or, astfe]l cum rezultd din cuprinsul cererii de recurs, ceea ce se critics Suté spineefed ca
neutild a probe;.

Faté de aceste aspecte, Curtea refine ca nefondat recursul declarat impotriva incheierii de
sedin{i din data de 02.06.2025. - .

Sub aspectul legalitiitii sentinfei civile nr.612/CA/16.07.2025 Curtea refine ci prin
memoriul de recurs au fost indicate cazurile de casare previzute de art. 488 alin.1 pet. 6 Cod
proc. civild si art. 488 alin.1 pct. 8 Cod proc. civili.

In ceea cé priveste cazul de casare previizut de art. 488 alin.1 pet. 6 cod proc. civils,
Curtea refine ci potrivit art. 425 alin. 1 lit. b Cod proc. civild, ,hotarérea va cuprinde: (..)b)
considerentele, in care se vor ariita obiectul cererii si sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea
situafiei de fapt retinuti de instanti pe baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiazd solutia, aritdndu-se atit motivele pentru care s-au admis, cit si cele pentru
care s-au inléturat cererile partilor”.

in conceptia legiuitorului, nemotivarea constituie motiv de casare atunci cénd nu se aratd
motivele pe care se sprijini hotirrea judecitorului, ori cind cuprinde motive contradictorii sau
numai motive striine de natura pricinii.

Astfel cum a reginut ICCJ in jurisprudenta sa, motivarea unei hotiirari nu este o problema
de volum, ci una de esenti, de confinut, aceasta trebuind si fie clard, concisi, concrety, in
concordantii cu probele si actele de la dosar. Ca principiu, instanta de judecati nu este obli gati si
raspund3 tuturor argumentelor de fapt si de drept care sustin cererea de chemare in judecaty, ci
poate.sd le analizeze global, printr-un rationament juridic de sintezi, ori si analizeze un singur
aspect considerat esential. ,

Analizind sentinfa primei instante prin prisma celor mai sus expuse, Curtea retine ci au
fost respectate Intrutotul exigentele motivrii, nefiind incidente acest caz, de casare.

In ceea ce priveste cazul de casare previzut de art. 488 alin.1 pt. 8 cod proc. civily,:
Curtea retine c# acesta priveste incilcarea sau aplicarea gresiti a normelor de drept material.

_ Procedénd in continuare la analizarea acestui caz de casare, Curtea retine ci prin
Hotarérea Consilinlui Local al Comunei Bod nr.72/11.07.2024, Consiliul Local si-a insugit si
aprobat Nota conceptuald si tema de proiectare pentru’ obiectivul de investitii ;,Construire §i
dotare cladire administrativi sat Colonia Bod, Comuna Bod, judeful Bragov” conform anexe; 1 si
anexei 2 ¢ fac parte integranti din prezenta hotirére.

Prin Nota conceptuald — anexa nr.1 la HCL nr.72/1 1.07.2024, s-a refinut ci, activitatile
administrative din comuni se desfisoard intr-un singur spatiu din satul Bod, Colonia Bod
neavand .un spafiu administrativ destinat in exclusivitate activitifilor administrative conform
cerinfelor si normativelor actuale, iar avantajele date de un spatiu unitar, stabil §i organizat situat
in satul Colonia Bod este vital pentru comunitate, fiind necesard o clidire nous si moderni in
care toti locuitorii satului Colonia Bod si poats participa la activititile dorite in conditii de
maxim3 siguranti, conform si igien. '

S-a mai refinut ci administratia publica local deruleazi in prezent obiectivul de investitii
~reabilitare, modernizare si extindere cladirea Consiliulu Local ~ Comuna Bod, judetul Bragov”
prin care doreste modernizarea sediului actual al Primirie] Comunei Bod din satul Bod. in sat
Colonia Bod, pe imobilul identificat cu CF nr.108183 se deruleazi obiectivul de investitii
»Amenajare peisagistica piatetd, zon pietonald si pist3 de biciclete in sat Colonia Bod, comuna
Bod, judeful Brasov” prin care se urmdéreste imbunititirea factorilor de mediu, imbunititirea
calitifii vietii locuitorilor prin cregterea suprafefelor reprezentate de spatiile verzi si pnn
protejarea i gestionarea durabili a acestora. '

Amplasamentul propus pentru a se realiza obiectivul de investitii ,,Construire si dotare
cladire administrativé_ sat Colonia Bod, Comuna Bod, judeful Brasov”, respectiv terenul inscris
in CF nr.100503 este situat in interiorul imobilului identificat cu CF nr. 108183, astfel fncat Ia



finalizarea lucririlor, clidirea administrativd va fi inconjurati de un spafiu de relaxare si
socializare,

In ceea ce priveste regimul juridic al imobilulai fnscris in CF nr.100503 in suprafats de
100 mp, s-a aritat cii este detinut de alfi proprietari, iar la regim tehnic s-a mentionat ¢ se
propune construirea si dotarea unei cladiri administrative cu functiunea de cladire administrativi,
amenajéri destinate diferitelor activitdfi specifice, in suprafati construits aproximativi de 100
mp. .

Astfel cu rezulti din tema de proiectare — anexa 2 Ia HCL nr.72/11.07.2024,
amplasamentul propus este imobilul n suprafaji de aproximativ 100 mp inscris in CF nr. 1 00503,
care aparfine altor proprietari. '

Astfel cum rezulti din extrasul CF nr.100503 Bod, imobilul teren in suprafafi de 100 mp
inscris sub nr. top 100503, este proprietatea recurentei reclamantei Gisslev Impex SRL, pe teren
fiind edificate doui constructii inscrise in cartea funciard sub nr.100503 - C1 cu suprafafa
construiti a sol de 61,6 mp si 100503 —~ A2 cu suprafata construits la sol de 26 mp, constructii
apartinind aceluiagi proprietar, Gisslev Impex SRL.

- Una din criticile invocate de recurenta reclamanti constd in inldturarea de citre prima
instantd a motivelor privitoare la oportunitatea alegerii amplasamentului obiectivului de investitii
pe imobilul proprietatea sa, in conditiile in care anterior Comuna Bod a detinut §i demolat o
constructie in imediata vecinitate, cu aceeasi functiune cu cea a obiectivului de investitii
preconizat. ' '

Sub acest aspect Curtea retine ci din dispozitiile art. 3 alin.1 din HG nr.907/2016, rezulti
c& Nota conceptuald este documentatia intocmitd de beneficiarul investifiei in scopul justificirii
necesitdtii si oportunititii realizirii unui obiectiv de investitii, finantar total sau partial din
Jonduri publice, iar potrivit alin.2 al aceluiasi articol, prin nota conceptuald se evidentiazd datele
preliminare necesare implementdrii obiectivului de investitii propus §i se prezintd informatii cu
privire la estimarea suportabilitdtii investifiei publice.

Potrivit art. 4 alin.1 din HG nr.907/2016, tema de proiectare exprimd intentiile §i nevoile
Junctionale ale beneficiarului investitiei, evidentiate in nota.conceptuald, determindnd conceplia
de realizare a obiectivului de investifii, in functie de condifiondrile tehnice, urbanistice generale
ale amplasamentului, de protectie a mediului natural §i a patrimoniului cultural sau alte
condifiondri specifice obiectivului de investitii,

Astfel cum rezulti din cuprinsul Notei conceptuale si a Temei de proiectare, autoritatea a
ales amplasamentul investitiei, acesta fiind clar individualizat, cu date de carte funciard, insi nu
rezultd motivul pentru care considerd oportun ca investifia s3 se faci. pe terenul proprietatea
recurentei reclamante si nu pe terenul aflat in proprietatea unititii administrativ teritoriale.
Curtea retine ¢i scopul notei conceptuale este acela de a justifica oportunitatea realiziri
obiectivului. Or, oportunitatea trebuie privits in ansamblu, sub toate aspectele, inclusiv acela de
realizare a obiectivului pe un anumit amplasament, cu atdt mai mult cu cat, amplasamentul
propus presupune o viitoare expropriere, masuri exceplionald ce are ca efect trecerea unor
bunuri imobile din proprietatea privati in proprietatea publicd. Curtea refine ci oportunitatea
investitiei este indisolubil legati de cea a amplasamentului ales, astfel ci, prin raportare la
dispozitiile legale precitate, autoritatea are obligafia de a analiza oportunitatea si din perspectiva
amplasamentului ales.

Fati de aceste aspecte, avand in vedere ci din cuprinsul art.3 alin.1 din HG nr.907/2016,
rezultd ci in aceasti etapd se analizeazi oportunitatea realizirii obiectivului de investitii, tnsi
prin raportare la cele mai sus expuse, autoritatea nu a analizat oportunitatea - realizarii
obiectivului pe amplasamentul propus aflat in proprietatea recurentei reclamante, Curtea retin ca
cererea recurentei reclamante de anulare a HCL 'nr.72/11.07.2024 cat $i a actelor premergitoare
care au stat la baza acesteia, respectiv Proiectul de Hotirare nr.18920/19.06.2024, Referatul de
aprobare nr.18922/19.06.2024, Raportul de specialitate nr.18921/19.06.2024, avizul pozitiv
nr.73/10.07.2024 este intemeiati,

In consecints, in temeiul art.496 alin.] Cod proc. civild va admite recursul impotriva
sentinfei civile nr.612/CA/16.07.2025 pronuntat de Tribunalul Bragov — Sectia a II a civila, de
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contencios administrativ i fiscal, pe care o va schimba.in tot, in sensul c#/u
formulatid de reclamanta GISSLEV IMPEX SRL.in contradictoriu cu P
LOCAL AL COMUNEI BOD, UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORL)
BOD, si PRIMARUL UAT COMUNA BOD si va amula H.CL. al®pe
nr.72/11.07.2024 privind insugirea §i aprobarea Notei Conceptuale si a Temedd” Pfofe
pentru obiectivul de investitii ,,Construire §i dotare cladire administrativi sat Colonia Bod,
comuna Bod, judeful Brasov” si actele premergitoare ce au stat la baza acesteia, respectiv
Proiectul de Hotrére nr.18920/19.06.2024, Referatul de aprobare nr.18922/ 19.06.2024, Raportul
de specialitate nr.18921/19.06.2024, avizul pozitiv nr.73/10.07.2024. _

In ceea ce priveste celelalte critici invocate de recurenta reclamanti, Curtea refine ci nu
© se mai impune analizarea acestora, fati de solutia de mai sus.

In temeiul art. 453 alin.1 Cod proc. civild, va obliga intimatele péréte si achite recurentei
reclamante suma de 2700 lei cu titlu de cheltuieli de judecats in recurs. In ceea ce priveste
cheltuielile de judecati aferente judecitii in prim instan , din incheierea de sedinti din data de
02.06.2025 rezultd c& reprezentantul conventional al reclamantei a aritat cx urmeazi a fi
solicitate pe cale separat. . :

De asemenea, avand in vedere solutia pronuntati i dispozitiile art. 453 alin.1 cod proc.

civild, va respinge ca neintemeiati, cererea paratei UAT Comuna Bod de obligare a reclamantei
la plata cheltuielilor de judecats.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de recurenta reclamants GISSLEV IMPEX SRL
Impotriva Incheierii de sedinti din data de 02.06.2025 pronuniaté de Tribunalul Bragov — Sectia.
a Il a civild, de contencios administrativ i fiscal, in dosarul nr.35/62/2025, pe care o mentine.

- Admite recursul declarat de recurenta reclamanti GISSLEV IMPEX SRL impotriva
sentintei civile nr.612/CA/16.07.2025 pronunatd de Tribunalul Bragov — Sectia a I a civild, de
contencios administrativ si fiscal, pe care o schimbi in tot, in sensul ci: '

. Admite actiunea formulati de reclamanta GISSLEV IMPEX: SRL in contradictoriuv cu
paréfii CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI BOD, UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALE COMUNA BOD si PRIMARUL UAT COMUNA BOD.

Anuleazd H.C.L. al comunei Bod nr.72/11.07.2024 privind insusirea §i aprobarea Notei
Conceptuale si a Temei de Proiectare pentru.obiectival de investitii ,,Construire §i dotare cladire
administrativd sat Colonia Bod, comuna Bod, judetul Brasov” si actele premergdtoare ce au stat
la baza acesteia, respectiv Proiectul de Hotirare nr.18920/19.06.2024, Referatul de aprobare
nr.18922/19.06.2024, Raportul de specialitate nr.18921/ 19.06.2024, avizul  pozitiv
nr.73/10.07.2024. :

Respinge ca neintemeiats, cererea pardtei UAT Comuna Bod de obligare a reclamantei la
plata cheltuielilor de judecat. ' :

Obligd intimatele pérate la plata citre recurenta reclamanti GISSLEV IMPEX SRL a
sumei de 2700 lei cu titlu de cheltuieli de judecat.

Definitiva.

Pronuntats prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei azi,
31.03.2026.

Presedinte, Judeciitor, . Judeciitor,
Ecaterina Oana Dancia Ionela Carmen Ursachi Citilina Nistor

Grefier,
Mihaela Furnici
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